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DE JURIDISCHE INFOKRANT VOOR OVERHEDEN

Marlex onderscheidt zich van andere kantoren door meer te
zijn dan advocaten. Wij staan u bij met juridisch vakmanschap,
niet als externe adviseurs, maar als betrokken partner.

Binnen het kantoor wordt gewerkt met diverse teams van
advocaten met elk hun expertise, wat garant staat voor een
multidisciplinaire aanpak.

Wij begeleiden administratieve overheden in verschillende
domeinen. Met deze krant delen we juridische info die ook
binnen uw bestuur aan bod kan komen.

Contacteer ons voor bijkomende inlichtingen!
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Arrest Raad voor
Vergunningsbetwistingen
doet heel wat (stik)stof
opwaaien

In haar arrest van 25 februari 2021 heeft
de Raad voor Vergunningsbetwistingen de
omgevingsvergunning van een Limburgs
landbouwbedrijf vernietigd. Het arrest plaatst
het (overgangs)stikstofbeleid van de Vlaamse
overheid op losse schroeven. Niet alleen
voor de landbouwsector, maar ook voor
de industriéle bedrijvigheid kan het arrest
verstrekkende gevolgen hebben. Ook voor
de vergunningverlenende overheden is het
voorlopig onduidelijkheid troef.

'PAS’, WHAT'S IN A NAME?

De Programmatische Aanpak Stikstof (=PAS)
is de naam van het door de Vlaamse Regering
ontwikkelde stikstofbeleid. Wanneer uitgestoten
stikstof (zowel ammoniak als stikstofoxides) op
de bodem neervalt, kan dit immers een ernstige
bedreiging vormen voor de biodiversiteit in
natuurgebieden.

Wanneer een vergunningsplichtige activiteit
een 'betekenisvolle aantasting’ van zo'n
beschermd natuurgebied kan veroorzaken, moet
voorafgaand aan de vergunningverlening een
zogenaamde ‘passende beoordeling’ omtrent
de stikstofuitstoot gebeuren. Enkel wanneer men
op basis van objectieve gegevens en op absolute
wijze kan uitsluiten dat een aangevraagde
activiteit een betekenisvolle aantasting met zich
zou meebrengen, is een passende beoordeling
niet nodig.

Voor de beoordeling van deze stikstofdeposities
worden in de PAS drempelwaarden gebruikt die
afgetoetst worden ten aanzien van de ‘kritische
depositiewaarde’, de grens waarboven het
risico op betekenisvolle aantasting bestaat. De
huidige PAS voorziet dat een betekenisvolle
aantasting uitgesloten is indien blijkt dat de
aangevraagde activiteit ten aanzien van de
kritische depositiewaarde een toename van
stikstofuitstoot van minder dan 5% uitmaakt.

VERNIETIGING DOOR DE RAAD

Sedert 2016 werd deze drempel in het kader
van het vergunningenbeleid consequent
toegepast. Met haar recente arrest zet de Raad

de betreffende regeling echter resoluut op losse
schroeven.

Een vergunningverlenende overheid kan en
mag volgens de Raad een bepaalde activiteit
slechts vergunnen als ze de zekerheid heeft
dat de uitvoering van de activiteit geen
betekenisvolle aantasting met zich meebrengt.
Het louter aanwenden van de drempel van 5%
zonder concreet aan te geven op grond van
welke objectieve gegevens iedere significante
aantasting kan worden uitgesloten, is volgens de
Raad onvoldoende.

Een toets op concrete en individuele wijze, waarbij
ook gebeurlijke cumulatieve effecten dienen
te worden onderzocht, kan ‘niet zonder meer
vervangen worden door een loutere toetsing aan
abstracte kwantitatieve drempels’.

WAT NU MET HET VLAAMSE STIKSTOFBELEID?

Ten gevolge van het arrest van de Raad kunnen/
mogen vergunningverlenende overheden aldus
niet meer louter uitgaan van de huidige PAS om
vergunningen te verlenen. Een meer uitgebreide
motivering dringt zich op.

Dit alles had nochtans vermeden kunnen worden.
Voor de concrete uitwerking van de PAS werd
immers reeds in 2014 in een traject met drie fases
voorzien om tot een volwaardige PAS te komen:
een overgangsfase, een voorlopige PAS en een
definitieve PAS.

Ondanks meerdere alarmbellen (een gelijkaardige
PAS-discussie in Nederland, een eerder arrest
van de Raad van State..) blijft Vlaanderen tot
op heden hangen in de overgangsfase. Dit is
frappant, gezien het de bedoeling was om de
Programmatische Aanpak voor het aspect Stikstof
tegen uiterlijk 2016 (!) te finaliseren.

Door dit getalm van  overheidswege
zijn niet alleen ondernemers, maar ook
vergunningverlenende overheden andermaal
de dupe. Vergunningverleners hebben immers
opnieuw geen enkele houvast om een aanvraag
concreet te onderzoeken.

Kort na de publicatie van het arrest liet
minister Demir reeds weten dat er, om een
‘stikstofbouwstop’ te vermijden, nu toch werk
gemaakt zou worden van een definitief PAS:

« Via een milieueffectenrapport  zullen
verschillende scenario’'s worden onderzocht
voor het terugdringen van de stikstofuitstoot.

* Ineentweede fase zal ook de maatschappelijke
en socio-economische impact in beeld



worden gebracht. Daarbij zal een inschatting
worden gemaakt van de kosten, de baten en
de impact van de verschillende scenario’s en
maatregelen.

+ De toevoeging van een openbaar onderzoek
zou er bovendien moeten voor zorgen dat alle
stakeholders de kans krijgen om hun stem te
laten horen met betrekking tot het resultaat
van dit rapport.

Hoe alles concreet zal worden uitgewerkt, zal nog
moeten blijken. Ondertussen communiceerde
de minister ook een tussentijds kader, dat
rechtszekerheid zou moeten brengen en een
stikstofbouwstop moet vermijden. Voor de
ammoniakuitstoot (veeteelt en mestverwerking)
wordt de drempel op 0% geplaatst, wat betekent
dat nu steeds een passende beoordeling nodig
zal zijn. Voor NOx (industrie en transport) komt
de drempel op 1% te liggen.

Of dit ‘tussentijds kader' nu de beoogde
rechtszekerheid zal brengen, valt te betwijfelen.
Vooral de landbouwsector komt er erg

bekaaid van af en vreest dat een vertraagde en
willekeurige vergunningverlening nu hun deel
zal zijn. Ondanks alle berichtgeving is in de
praktijk immers reeds een de facto algemene
stikstofbouwstop merkbaar.

Een duidelijk en doeltreffend kader, dat de
belangen van het leefmilieu met deze van alle
verschillende actoren op het terrein (landbouw,
industrie, mobiliteit) kan verzoenen én dat de
vergunningverlenende  overheid  voldoende

houvast geeft om een vergunningsaanvraag
efficiént te kunnen beoordelen, zou méér dan
welkom zijn.

AUTEUR

Daan Vandenbroucke

Vrijstelling voor
overheden van
administratieve

boetes wegens niet-
naleving GDPR: geen
discriminatie volgens het
Grondwettelijk Hof

Dewetvan30juli2018betreffendedebescherming
van natuurlijke personen met betrekking tot de
verwerking van persoonsgegevens bepaalt dat
de Gegevensbeschermingsautoriteit (de GBA)
zware administratieve geldboetes kan opleggen
wegens de niet-naleving van de bepalingen van
de algemene verordening gegevensbescherming
("AVG", ook gekend onder de Engelstalige
afkorting “GDPR"). De wet voorziet dat deze
sancties enkel van toepassing zijn op de
privésector. De overheid wordt bijgevolg
uitgesloten.

Discriminerend, vond werkgeversorganisatie
het Verbond van Belgische Ondernemingen
(hierna: "VBO"). Het VBO stapte dan ook naar
het Grondwettelijk Hof en legde een beroep tot
nietigverklaring van de betrokken bepalingen
neer.

ADMINISTRATIEVE GELDBOETES WEGENS NIET-
NALEVING AVG

De AVG voorziet in een zeer streng
sanctiemechanisme. Wanneer een onderneming
één van de (vele) verplichtingen van de AVG
niet naleeft, kan de toezichthoudende overheid
haar een administratieve sanctie opleggen. Deze
boete kan oplopen tot 20.000.000 euro of tot
4% van de totale wereldwijde jaaromzet in het
voorgaande boekjaar, indien dat cijfer hoger is.
Geen peanuts dus.

Nu is het zo dat deze sanctie enkel van toepassing
is op de privésector. Van het toepassingsgebied
van dit artikel worden immers uitgesloten: de
overheid en hun aangestelden of gemachtigden,
tenzij het gaat om een publiekrechtelijke
rechtspersoon die goederen of diensten aanbiedt
op een markt. Hiermee wordt gedoeld op publieke
diensten die actief zijn op de markt van vervoer,
post, telefonie,... In alle overige gevallen, kan de
GBA geen administratieve sanctie opleggen aan
de publieke sector bij schending van de AVG.



ADVIES BlJ AANNAME VAN DEZE DIFFERENTIATIE
IN DE WET

Zowel de GBA als de Raad van State gaven een
negatief advies bij het wetsontwerp van de wet
van 30 juli 2018 waarbij het onderscheid tussen
de private en publieke sector werd gemaakt wat
de administratieve sancties betreft.

De GBA stelde als volgt: “De GBA is er in
beginsel voorstander van om de private en de
publieke sector gelijk te behandelen op vlak van
handhaving. Dat de overheid geen financieel
voordeel nastreeft (...) is geen doorslaggevend
argument, gelet op de grote impact die de
overheid heeft op het leven van alle betrokkenen.
Indien de wetgever meent een afwijking te moeten
invoeren ten voordele van de overheid, is de GBA
van oordeel dat het toepassingsgebied van deze
afwijking zorgvuldig moet afgebakend worden.
De argumentatie (...) verantwoordt de uitsluiting
van overheden (...) onvoldoende en de GBA is van
oordeel dat deze uitsluiting op gespannen voet
staat met het gelijkheidsbeginsel.”

Ook de Raad van State gaf een ongunstig advies
en was van mening dat het ongerechtvaardigd
onderscheid een schending inhoudt van het
gelijkheidsbeginsel.

Niettemin nam de wetgever het onderscheid op
in de wet. De differentiatie tussen de publieke
sector en private ondernemingen wordt in de
voorbereidende werkzaamheden van de wet
verantwoord door te wijzen op de noodzaak
om de continuiteit van de openbare diensten te
verzekeren en om de uitoefening van een taak
van algemeen belang niet in gevaar te brengen.

OORDEEL VAN HET GRONDWETTELIUK HOF

Het Grondwettelijk Hof bekrachtigde het
standpunt van de wetgever op 14 januari 2021
en oordeelde dat het onderscheid in behandeling
gerechtvaardigd is. Het Hof meent dat de
vrijstelling van administratieve boetes voorkomt
dat de burger en de kwaliteit van de openbare
dienstverlening zou moeten lijden onder de
financiéle gevolgen van de niet-naleving van de
AVG.

Het Hof merkt daarbij op dat er alternatieve en
ontmoedigende maatregelen zijn die kunnen
opgelegd worden aan de overheid wanneer de
verplichtingen van de AVG niet worden nageleefd.
De publieke sector blijftimmers onderworpen aan
niet-geldelijke administratieve en strafrechtelijke
sancties.

Hieromtrent kan o.a. verwezen worden naar de
beslissing die de Geschillenkamer van de GBA
nam op 23 december 2020 met betrekking tot het
Fisconetplus-platform van de FOD Financién. De
FOD kreeg een berisping omdat de GDPR werd
overtreden door het gebruik van een Microsoft-
account op te leggen om de dienst Fisconetplus
te kunnen gebruiken.

Of een berisping even afschrikwekkend is als een
geldboete, blijft uiteraard wel de vraag.

Indien u meer informatie wenst omtrent de GDPR,
neem dan zeker contact op met onze privacy-
experten.

AUTEUR

Fay Reynaert



Over het belang van
de motivering van
belastingreglementen

Elke gemeente heeft een niet onbelangrijke
fiscale autonomie waarbij zij vrij is alle belastingen
te heffen die niet op de één of andere manier
werden uitgesloten. Het belastingreglement
dient evenwel rechtsgeldig tot stand te zijn
gekomen en moet de toets aan elke hogere
rechtsnorm kunnen doorstaan.

In de praktijk dient vooral aandacht te
worden besteed aan het respect voor het
gelijkheidsbeginsel en de vereiste van de materiéle
motivering van de ingevoerde belasting.

In eerste instantie moet het doelgebonden
karakter van de belasting voor ogen gehouden
worden. Dit betekent dat de belasting in de
eerste plaats dient te worden verantwoord
door een financiéle behoefte. Het is bijgevolg
van belang het financiéle motief duidelijk te
omschrijven in het overwegende gedeelte
van het belastingreglement. Concreet worden
hiervoor veelal de standaard zinsneden gebruikt
als zijnde "Gelet op de financiéle toestand van
de gemeente” of "Gelet op de noodzaak om de
begroting in evenwicht te houden”.

Bij gebrek aan een financieel hoofddoel
in het overwegende gedeelte van het
belastingreglement riskeert de belastingheffende
overheid geconfronteerd te worden met een
belasting die nietig wordt verklaard.

Hierboven werd reeds aangegeven dat het
hoofddoel van de belasting fiscaal dient te zijn.
Dit belet uiteraard niet dat de belastingheffende
overheid met de invoering van de belasting
ook bijkomende, niet-financiéle doeleinden
nastreeft. Ook deze doeleinden dienen te worden
opgenomen in het overwegende gedeelte van
het belastingreglement.

Indien in het belastingreglement evenwel
voorzien wordt in diverse tarieven of in
verschillende soorten behandelingen voor
bepaalde categorieén van belastingplichtigen,
dient men er rekening mee te houden dat het
reglement de toets van het gelijkheidsbeginsel
dient te doorstaan. Hiervoor kan het niet volstaan
te verwijzen naar louter budgettaire redenen.

Bij wijze van voorbeeld: een gemeentebelasting
op bank- en financiéle instellingen, die werd
ingevoerd om budgettaire redenen, schendt het
gelijkheidsbeginsel. De gegeven motivering kan

immers niet volstaan om een onderscheid te
maken tussen banken die onderworpen worden
aan de belasting, en andere rechtspersonen die
niet aan de belasting onderworpen werden.

In die optiek is een uitgebreide motivering van
de invoering van een gemeentelijke belasting
essentieel om een mogelijke discriminerende
behandeling te verantwoorden. Op basis van de
motivering van de belasting wordt het mogelijk
gemaakt na te gaan met welk doel de belasting
werd ingevoerd. Dit laat de rechter toe de
noodzaak en het verantwoord karakter van de
ingevoerde verschillende behandeling te toetsen.

Uit de rechtspraak blijkt dat de motivering niet
in het belastingreglement zelf dient te worden
opgenomen. Het is voldoende als de motivering
kan worden afgeleid uit het administratieve
dossier van de gemeente (proces-verbaal van
zitting, toelichtende nota in het administratieve
dossier,...).

Rekening houdend met de sterke toename
van het aantal fiscale procedures waarin de
belastingplichtige een  gemeentereglement
aanvecht, is het belangrijk dat bij het invoeren
van de belasting een uitgebreide motivering
wordt bijgehouden. Een verantwoordingsmiddel
dat slechts in de loop van een procedure wordt
opgeworpen en dat niet wordt gedragen door
de vermeldingen in het administratief dossier,
zijn onbruikbaar. Ook de rechter is geenszins
bevoegd zelf argumentatie aan te voeren die
de verschillende behandeling zou kunnen
verantwoorden, indien daarvan geen gewag
werd gemaakt in het administratief dossier.

Het belang van een goede voorbereiding op het
vlak van motivering van het belastingreglementen
op het vlak uitwerking van een gedifferentieerde
behandeling, kan dan ook niet voldoende
benadrukt worden.

Onze fiscalisten binnen Marlex treden al jaren op
voor regionale overheden bij geschillen omtrent
de rechtsgeldigheid van belastingreglementen
waardoor zij een goed zicht hebben op
aanvaarde motieven en methodes om alsnog
te voorzien in verschillende taxaties,... en staan
u graag bij met advies bij de invoering van een
belastingreglement.

AUTEUR

Elke Malfait




Het grondwaterarrest:
zinkt het vergunningen-
schip nu helemaal?

Eerder werd het stikstofarrest besproken (zie
p. 2). Hoewel tot op vandaag nog niet iedereen
de werkelijke draagwijdte van dit arrest lijkt te
vatten, werd en wordt nog steeds in allerhande
media verkondigd dat dit arrest niet tot een
vergunningenstop leidt (zoals bv. in Nederland).

Nochtans toont de praktijk zeer duidelijk het
tegendeel aan:

« Alle tools om de nodige berekeningen uit te
voeren, werden op verzoek van de overheid
offline gehaald.

* In alle lopende procedure adviseert de
Afdeling Natuur & Bos steevast ongunstig met
een blote verwijzing naar het tussengekomen
arrest.

+ De omzendbrief biedt nu misschien wel
duidelijkheid, maar of dit ook rechtszekerheid
betekent, valt te betwijfelen.

De Tijd kopte dat het stikstofdebat de Vlaamse
regering onder hoogspanning plaatste. De
stikstofproblematiek woedt dus nog volop,
maar de Raad van State brengt al een volgend
discussiepunt op de agenda: het grondwater
(arrest Raad van State 9 maart 2021 - nr. 250.025).

Voorwerp van de discussie is een vergunning
voor het exploiteren van een grondwaterwinning,
waarvan de betrokken percelen deel uitmaken
van een Habitatrichtlijingebied. De verzoekende
partij bij de Raad voerde aan dat de vergunning
zou leiden tot een daling van het grondwaterpeil
ter hoogte van een aantal droogtegevoelige
habitats. Dit terwijl een stijging en stabilisering
van het grondwaterpeil net een conditio
sine qua non was voor het bereiken van de
instandhoudingsdoelstellingen van de habitat.

De Raad oordeelde in zijn arrest van 9 maart 2021
dat:

« een vergunningverlenende overheid pas
kan overgaan tot een vergunning wanneer
zij de zekerheid heeft dat het voorgenomen
project geen schadelijke gevolgen heeft
voor de natuurlijke kenmerken van de
betrokken  speciale  beschermingszone.

Dit is volgens de Raad slechts het geval

wanneer er  wetenschappelijk  gezien
redelijkerwijze geen twijfel bestaat dat er
geen schadelijke gevolgen kunnen zijn.

» Gelet op het specifieke herstelbeleid, elke
ingreep die een achteruitgang betekent van
de soorten die zich niet in een goede staat van
instandhouding bevinden, als betekenisvol
dient te worden beschouwd.

Bijgevolg vernietigt de Raad de betrokken
vergunning omdat niet duidelijk zou blijken
dat de instandhoudingsdoelstellingen niet in
het gedrang worden gebracht. De Raad stelt
hieromtrent vast dat een negatief advies van
ANB klaarblijkelijk niet in het administratief
dossier was opgenomen waardoor hiermee
geen rekening gehouden was in de betrokken
beslissing (hetgeen op vlak van motivering
uiteraard problematisch is).

Het grondwaterarrest lijkt dus niet dezelfde
draagwijdte/impact te hebben als het
stikstofarrest, maar het toont wel aan dat ook
hier mogelijks een debat gevoerd zal worden in
welke mate de actuele criteria om vergunningen
voor een grondwaterwinning te beoordelen,
voldoende wetenschappelijk onderbouwd zijn.

AUTEUR

: Gregory Vermaercke
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Woonreservegebieden
onder de stolp: wie
betaalt de rekening?

Door de bouwshift mag je in Vlaanderen
vanaf 2040 niet meer bouwen in open ruimte.
Binnen de verzameling van mechanismen
om dit te begeleiden werd door de Vlaamse
regering het ‘instrumentendecreet’ bijgestuurd
en is er een voorstel van decreet voor de
woonreservegebieden. Van de 40.000 ha
onbebouwde percelen in Vlaanderen is er 30%
of 12.200 ha bestemd als woonreservegebied.
Een groot deel van die gebieden ligt ver van
de kernen, waarbij de Vlaamse regering er de
voorkeur aangeeft deze ruimte niet te bebouwen,
maar beschikbaar te laten voor landbouw en
natuur.

Dit houdt echter geen totaalverbod in op
ontwikkeling. Woningbouw zal nog steeds
mogelijk zijn op ruimtelijk goed gelegen
gebieden, maar pas na goedkeuring door de
gemeenteraad. In een ‘vrijgavebesluit’ — na het
doorlopen van een openbaar onderzoek - kan de
gemeenteraad de ontwikkelingsmogelijkheden
vastleggen, waarna een vergunningsaanvraag
mogelijk is.

Voor sociale woonorganisaties en gebieden
die reeds in ontwikkeling zijn, blijft verdere
bebouwing mogelijk indien voldaan is aan
bepaalde voorgeschreven voorwaarden.

De regie over het ontwikkelen van
woonreservegebieden  wordt  expliciet  bij
de gemeentelike overheden gelegd. Deze
kunnen ook steeds beslissen om een ruimtelijk
uitvoeringsplan (RUP) op te maken en het
desbetreffende gebied om te zetten in een andere
bestemming (park, open ruimte, natuur,...).

Indien er niets gebeurd is tegen 2040, zal de
Vlaamse overheid het planproces starten tot
herbestemming van die gronden.

WIE BETAALT DE PLANSCHADEVERGOEDING?

Conform de decretale bepalingen is de
planschade ten laste van de plannende overheid.
Dit houdt in dat het lokaal bestuur dat een
woonreservegebied wenst om te vormen tot een
park, daarvoor een vergoeding dient te betalen
aan de eigenaar. Een billijke vergoeding voor de
eigenaar wiens grond een andere bestemming
krijgt, is niet nieuw. Dit is bovendien noodzakelijk
om het draagvlak te creéren voor het realiseren

van de bouwshift.

De Vlaamse regering stelt daarbij een
gewijzigde regeling voor: waar op vandaag
o.m. rekening wordt gehouden met een
geindexeerde  verwervingswaarde en de
toegangsmogelijkheden van het terrein, zal in de
toekomst gekeken worden naar de marktwaarde
van de grond, gecombineerd met 13 parameters
(o.a. ligging, verbinding straat,...).

Veel gemeenten vrezen dat dit onbetaalbaar
wordt. De vergoeding geldt immers niet enkel
voor de omzetting van woonreservegebieden,
maar ook voor woongebieden die een andere
bestemming zouden krijgen. Om dit correct in
kaart te brengen wordt de financiéle impact van
de vernieuwde planschaderegeling berekend
door de Vlaamse overheid. Hoewel de minister
de gemeenten oproept gelden vrij te maken om
slecht gelegen bouwgronden te herbestemmen,
kan de verhoging van de planschadevergoeding
een directe bedreiging vormen om op korte
termijn tot herbestemming over te gaan. Niet alle
gemeentes beschikken hiertoe immers over de
nodige middelen.

Indien de gemeenten niets ondernemen,
belanden de woonreservegebieden bovendien
onder de stolp tot 2040, waarop Vlaanderen dan
overgaat tot herbestemming en de factuur voor
haar rekening neemt.

HeT OPEN RUIMTEFONDS

Vanaf 2020 krijgen gemeenten (met uitzondering
van de centrumsteden) een algemene
werkingssubsidie voor open ruimte. Deze nieuwe
subsidie heeft tot doel de inspanningen van de
gemeenten voor het beheren en het inrichten
van de open ruimte extra te valoriseren. De
gemeenten kunnen het naar eigen inzichten
besteden.

Een link of verband met de planschaderegeling
is er niet. De nieuwe regeling voorziet niet dat de
middelen uit ditfonds zouden moeten aangewend
worden om de planschadevergoedingen te
betalen.

DEe RAAD VAN STATE

In zijn advies bij het voorstel van decreet
stelt de Raad van State zich vragen over de
proportionaliteit van de voorziene regeling voor
de woonreservegebieden: kunnen deze gebieden
tijdelijk (tot 2040) onder een stolp gezet worden
in het kader van een spaarzaam ruimtelijk beleid?



De Raad verwijst daarbij naar de rechtspraak
van het Grondwettelijk Hof waarbij geoordeeld
werd dat elke inmenging in het eigendomsrecht
een billijk evenwicht moet vertonen tussen de
vereisten van het algemeen belang en die van
de bescherming van het recht op het ongestoord
genot van eigendom en een redelijk verband
van evenredigheid moet bestaan tussen de
aangewende middelen en het nagestreefde doel.

De minister gaf alvast aan de voorziene
regelingen juridisch te herbekijken zodat ze de
grondwettelijke toets doorstaan.

Wij volgen de verdere ontwikkelingen hierin
nauw voor u op.

AUTEUR

Els De Rammelaere
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Pas op! Adviseren in een
vergunningsprocedure is
een werkwoord

Ingevolge artikel 59 van het
Omgevingsvergunningsdecreet wordt, in het
kader van de vergunningverlening in laatste
aanleg, steeds het advies ingewonnen van het
college van burgemeester en schepenen. De
adviesverlening wordt door het college best
ernstig genomen, getuige een recent arrest
van de Raad voor Vergunningsbetwistingen
van 8 oktober 2020.

Het hoeft weinig betoog dat een college van
burgemeester en schepenen het recht heeft om
een vergunning, die verleend werd in laatste
aanleg door de deputatie (of desgevallend
de minister) aan te vechten bij de Raad voor
Vergunningsbetwistingen.

Tot2017 volgde ditlogischerwijze uit artikel 4.8.11,
§1, 2° van de VCRO, dat stelde dat beroep kon
worden ingesteld door "bij het dossier betrokken
vergunningverlenende bestuursorganen”. Ook
via artikel 4.8.11, §1, 3° VCRO, dat stelde dat
“elke natuurlijke persoon of rechtspersoon
die rechtstreekse of onrechtstreekse hinder of
nadelen kan ondervinden” stond de poort naar
de Raad open voor gemeenten (mits ze zijn
nadeel kon onderbouwen, bv. het doorkruisen
van een welbepaald stedenbouwkundig beleid.

Het Omgevingsvergunningsdecreet paste
deze mogelijkheid tot beroep vanaf 2017
lichtjes aan en bepaalt in artikel 105, §2 dat
het college van burgemeester en schepenen
beroep kan aantekenen "als het tijdig advies
heeft verstrekt of als het ten onrechte niet om
advies werd verzocht." Bijkomend bestaat, in

navolging van artikel 4.8.11, §1, 3° VCRO, ook
in het Omgevingsvergunningsdecreet nog
een theoretische mogelijkheid om de weg
naar de Raad te vinden als ‘betrokken publiek’,
dat “gevolgen ondervindt of waarschijnlijk
ondervindt van of belanghebbende is bij de
besluitvorming over de afgifte of bijstelling van
een omgevingsvergunning”.

Dat het verstrekken van advies als vereiste om
beroep te kunnen instellen méér is dan een puur
formele aangelegenheid, blijkt nu uit een recent
arrest van de Raad.

In de betreffende zaak had de stad Leuven
op 1 maart 2019 een omgevingsvergunnings-
aanvraag tot de verbouwing van een
studentencomplex geweigerd. Ondanks het
feit dat de aanvrager in het kader van de
beroepsprocedure voor de deputatie Vlaams-
Brabant haar aanvraag deels had gewijzigd (om
tegemoet te komen aan een aantal in eerste
aanleg geformuleerde kritieken), meende de stad
te kunnen volstaan met volgende kort advies
"Beslissing college 01-03-2019 blijft behouden
=> weigering” waarbij de beslissing van 1 maart
aan het advies toegevoegd werd.

Nadat de deputatie alsnog besloot de vergunning
te verlenen, besluit het college van de stad Leuven
naar de Raad te trekken.

Zonder succes: in zeer duidelijke bewoordingen
tikt de Raad de stad Leuven op de vingers door
te stellen dat zijn summiere verwijzing naar
zijn eigen beslissing niét kan worden aanvaard
als een formeel advies. Het ‘advies’ bevatte
immers geen enkele inhoudelijke uiteenzetting
over het standpunt van het college. Uit de
weigeringsbeslissing van 1 maart 2019 bleek
weliswaar het standpunt van de verzoekende
partij in eerste aanleg, maar bleek niet dat ze dit
standpunt ook na kennisname van de wijzigingen



in beroep, wenst aan te houden dan wel wenst te
wijzigen of te nuanceren.

Gezien de stad niet "tijdig advies heeft verstrekt”
ontbreekt haar het vereiste belang om een
nietigheidsberoep bij de Raad in te stellen.

Een hard verdict voor de stad Leuven, en een
niet mis te verstane reminder aan alle steden
en gemeenten: adviseren is een werkwoord!
Er moet minstens uit het advies blijken dat het
college het dossier concreet geraadpleegd
heeft voorafgaand aan haar adviesverlening
en - uitgaande van de beroepsgrieven en/of in
voorkomend geval wijzigingen - beslist heeft om
haar eerdere advies inhoudelijk al dan niet aan
te houden. Indien hieraan niet voldaan is, is het
eventuele beroep van een college bij de Raad
voor Vergunningsbetwistingen onherroepelijk
onontvankelijk. Bepaalde rechtsleer gaat zelfs
zo ver om te poneren dat op basis van deze
rechtspraak de integrale wettigheid van een
beslissing, waarin een ontoereikend advies als
motivering wordt meegenomen, op de helling
zou kunnen komen te staan (C. DE WOLF, “Een
gerecycleerd advies is geen advies’, Storm
2020/4, 15).

Hoewel het alom gekend is dat het voor
de omgevingsambtenaren van steden en
gemeenten niet altijd evident is om in elk dossier
tijdig te overleggen en een onderbouwd advies
te schrijven, wordt aan hen aldus geen keuze
meer gelaten. Indien het advies er niet is (of niet
afdoende is) én men slaagt er als gemeente niet
in om haar nadelige gevolgen te omschrijven als
betrokken publiek te omschrijven, dan gaat de
poort naar de Raad onherroepelijk dicht.

Heeft u vragen omtrent adviesverlening of wenst
uw stad of gemeente een nietigheidsberoep bij
de Raad in te stellen, dan staan wij voor u klaar
om uw dossier op een juridisch verantwoorde en
persoonlijke manier te begeleiden.

AUTEUR

Daan Vandenbroucke

Wat zijn de belangrijkste
administratieve aspecten
van de AVG voor een
overheid?

Overheidsinstanties beschikken over
grote hoeveelheden (vaak gevoelige)
persoonsgegevens. Burgers worden immers

dikwijls verplicht bepaalde gegevens aan de

overheid af te staan. Niettemin hebben burgers
recht op privacy, een grondrecht dat moet
gegarandeerd worden door de overheid. Elke
burger moet er dan ook op kunnen vertrouwen
dat overheidsinstanties uiterst  zorgvuldig
omspringen met hun gegevens. Maar wat
ziin nu de belangrijkste administratieve
verplichtingen die de algemene verordening
gegevensbescherming ("AVG", ook gekend onder
de Engeltalige afkorting "GDPR") oplegt aan de
overheid?



DE FUNCTIONARIS GEGEVENSBESCHERMING

Vooreerst moeten overheidsinstanties verplicht
een functionaris gegevensbescherming
(FG) aanstellen, ook wel de Data Protection
Officer (DPO) genoemd. Dit geldt voor elke
overheidsinstantie of -orgaan, ongeacht de
gegevens die worden verwerkt, behalve in het
geval van gerechten bij de uitoefening van hun
rechterlijke taken.

De AVG schrijfft voor dat de functionaris
onafhankelijk moet zijn en geen instructies
hoeft aan te nemen over hoe hij zijn taken moet
uitvoeren. Hij mag ook niet degene zijn die het
doel en de middelen van de verwerking van de
persoonsgegeven vaststelt.

De functionaris is onder meer belast met het
toezien op de naleving van de AVG binnen de
overheidsinstantie. In dit kader kan hij onder
andere de verwerkingsactiviteiten identificeren,
de naleving van deze activiteiten controleren en
advies verstrekken aan het overheidsorgaan.

De FG is ook het aanspreekpunt voor
zowel de toezichthoudende overheid, de
gegevensbeschermingsautoriteit  (“GBA"), als
voor burgers die hun rechten wensen uit te
oefenen.

VERWERKINGS- EN DATALEKREGISTER

Daarnaast heeft elke overheidsinstantie een
aantal verplichtingen waaruit moet blijken dat
ze aan haar verantwoordelijkheidsplicht voldoet.
De overheid moet immers kunnen aantonen dat
haar verwerkingen aan de verplichtingen van de
AVG voldoen.

Ten eerste moet elke overheidsinstelling
verplicht een verwerkingsregister bijhouden. In
dit register wordt een overzicht bewaard van
de persoonsgegevens die worden verwerkt,
alsook een beschrijving van het doel van de
verwerking. Hierbij is de rechtmatigheid van de
verwerkingsgrond van belang. Voor de overheid
zal de grondslag om gegevens te verwerken in
het merendeel van de gevallen “de wettelijke
verplichting” of “het algemeen belang” zijn.
Daarnaast kan ook de toestemming van de
betrokken burger een grond vormen voor
verwerking, al moet hierbij onmiddellijk worden
gemeld dat een toestemming steeds kan worden
ingetrokken.

Het bijhouden van het verwerkingsregister vergt
dus veel werk, maar is noodzakelijk. Een goed
bijgehouden, compleet en actueel register zorgt
ook voor een efficiénte werkwijze: vragen van

een burger omtrent zijn gegevens en/of van de
GBA omtrent de verwerkingsprocessen kunnen
op die manier een stuk eenvoudiger worden
beantwoord.

Daarnaast is ook een datalekregister vereist. Een
datalek wordt in de AVG omschreven als “een
inbreuk op de beveiliging die per ongeluk of op
onrechtmatige wijze leidt tot de vernietiging,
het verlies, de wijziging of de ongeoorloofde
verstrekking van of de ongeoorloofde toegang
tot doorgezonden, opgeslagen of anderszins
verwerkte gegevens”. Niet alleen situaties
van kwaad opzet (bijvoorbeeld hacking,
diefstal, ransomeware-aanvallen,..., maar ook
gegevenslekken ten gevolge van een menselijke
fout of onvoorzichtigheid (bijvoorbeeld verlies van
een USB-stick, toegang tot servers niet beperken
tot specifieke gebruikers, systeemcrash,..) vallen
onder de definitie van een datalek.

Telkens wanneer een datalek zich voordoet,
moet de overheid dit registreren in haar intern
datalekregister. In dit register moet steeds
het soort incident, het tijdstip, de status en de
genomen maatregelen worden opgesomd.

Daarnaast moeten ook de gegevens van de
melding van de datalek door de overheid
aan de GBA en de betrokken burgers worden
bijgehouden. In geval van een gegevenslek, moet
de overheidsinstantie immers in een groot deel
van de gevallen onverwijld en uiterlijk binnen de
72 uur nadat ze er kennis van heeft gekregen,
melding doen aan de GBA van de datalek.

In principe moeten ook de betrokken burgers in
kennis worden gesteld. Dit laatste is niet vereist
wanneer:

+ de overheid voldoende maatregelen heeft
genomen waardoor de kans op negatieve
gevolgen dermate klein is; of

« er voldoende technische en organisatorische
maatregelen genomen werden om de
persoonsgegevens verder te beschermen (bv
het versleutelen van de gegevens).

Indien het te omslachtig is om iedere burger
individueel op de hoogte te stellen, kan een
publiecke mededeling of een soortgelijke
maatregel waarbij de betrokken burgers even
doeltreffend worden geinformeerd, bovendien
volstaan.

GEGEVENSBESCHERMINGSEFFECTBEOORDELING

Een gegevensbeschermingseffectbeoordeling of
een data protection impact assessment ("DPIA") is



een analyse die de overheid in bepaalde gevallen
dient te maken vooraleer kan overgegaan worden
tot het verwerken van de persoonsgegevens van
burgers.

Volgens de bepalingen van de AVG
dient een overheidsinstantie een
gegevensbeschermingseffectbeoordeling
uit te voeren wanner een soort verwerking,
gelet op de aard, de omvang, de context en
de doeleinden ervan een hoog risico inhoudt
voor de rechten en vrijheden van de betrokken
burger. Om te bepalen wanneer er sprake is
van een hoog risico, heeft het Europees Comité
voor gegevensbescherming  (European Data
Protection Board) een lijst met criteria opgesomd
om vast te stellen of het uitvoeren van een
gegevensbeschermingseffectbeoordeling
verplicht is.

Het gaat 0.a. om de volgende criteria: evaluatie
en scoretoekenning op basis van aspecten
die verband houden met de werkprestaties,
economische situatie, gezondheid,
betrouwbaarheid,... van burgers, het systematisch
monitoren van burgers, de verwerking van
gevoelige data of data van zeer persoonlijke aard,
de verwerking van persoonsgegevens op grote
schaal, het combineren of matchen van datasets,
het verwerken van gegevens van kwetsbare
groepen (bijvoorbeeld minderjarigen),...

Hoe meer criteria op de betreffende verwerking
van toepassing zijn, hoe groter het risico
en hoe groter de waarschijnlijkheid dat een
gegevensbeschermingseffectbeoordeling zal
moeten uitgevoerd worden.

Wanneer een gegevensbescherming-
seffectbeoordeling zich opdringt, bepaalt de
AVG wat de overheid in deze beoordeling dient
op te nemen. In eerste instantie gaat het om een
omschrijving en het doelvan de verwerking, alsook
om een onderzoek naar de noodzakelijkheid en
proportionaliteit van de verwerking. Daarnaast
dient de beoordeling ook een onderzoek naar
het risico voor de rechten en vrijheden van de
betrokken burgers te bevatten en tot slot moeten
de maatregelen worden opgesomd die zullen
worden genomen om de naleving van de AVG te
verzekeren.

Indien u meer informatie wenst omtrent de
verplichtingen in het kader van de AVG, neem
dan zeker contact op met onze privacy-experten.

AUTEUR

Fay Reynaert



GAS 5: lokale
snelheidshandhaving

Steden en gemeenten hebben voortaan de
mogelijkheid om zelf op te treden tegen
lichte snelheidsovertredingen door het
opleggen van een administratieve geldboete.
Op die manier worden de inbreuken uit de
strafrechtelijke procedure gehaald.

Dit kan in de volgende gevallen:

« op wegen met toegelaten snelheid van
max 30 of 50 km/u

« zowel op gemeentelijke wegen als op
gewestwegen

« overschrijding met maximaal 20km/u
(bovenop technische correctie van 6km/u)

« vaststelling door een automatisch toestel
(bemand, onbemand, mobiel of vast) dat
volledig gefinancierd wordt door de lokale
overheid

¢ opname in het
politieregelment

 inkomsten van de boetes komen in de
gemeentelijke kas

gemeentelijke

AUTEUR

Els De Rammelaere

Marlex is een vaste meerwaarde voor lokale en

regionale besturen

Je kan rekenen op de Legal Architects voor o.a.:

« adviesverlening

« redactie en revisie bestuursdocumenten, beslissingen

* bijstand in expertises
* bijstand in diverse procedures

DECREET LOKAAL BESTUUR

« Algemene werking en voorschriften
gemeentebestuur

» Openbaarheid van bestuur

 Overheidsaansprakelijkheid

FiscALITEIT

» Lokale  belastingen en  retributies:
motivering opmaak reglementen, bijstand
bij betwistingen

* Subsidies

* Vereffeningen

GDPR

* Informatieveiligheid van
persoongegevens

privacy en

MILIEU

* Afval

» Bodem en materialen

* Hernieuwbare energie:
zonnepanelen, ...

windturbines,

OMGEVINGSRECHT

« Vergunningen:  stedenbouw,  milieu,
handelsvestigingen, verkavelingen

« Ruimtelijke ontwikkeling

» Onteigeningen

« Handhaving

« Raad voor Vergunningsbetwistingen

« Raad van State

OVERHEIDSOPDRACHTEN EN -CONTRACTEN

» Reglementering aankoop / diensten
» Concessies

Projectontwikkeling

- PPS

VASTGOED

* (ver)huur
* (ver)koop
« Erfpacht
 Opstal



